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Na podstawie art. 6 ust. 1 ust ormowaniu o cenach towarow i uslug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Zbigniewowi Paczoskiemu,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

PACZOSKI ZBIGNIEW PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE ,,TOPAZ”

kar¢ pienigzna w wysokosci 500 zl (slownie: pigéset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r, o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
W nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie TOPAZ nr 4 przy ul. Konstytucji 3-go Maja w Minsku
Mazowieckim, zakwestionowano 23 partie towardw, tj.:
1. Maka ziemniaczana 400 g;
Ryz Halina 4x100 g;
Ryz Britta bragzowy 4x100 g;
Kasza Gryczana Prazona 400 g;
Makaron Babci Ani krajanka 400 g;
Koncentrat Dawtona 550 g pomidorowy;
Koncentrat Dawtona 70 g pomidorowy,

Buleczki maslane 400 g Dan Cake,,
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Midd akacjowy 400 g,
. Ciastka Oreo 176 g,
. Wafle gofrowe 150 g,
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. Pierogi z migsem Virtu 400 g,
. Granulki Kret 400 g,
. Plyn do plukania Lovela 2 |,

. Proszek do prania dzidzius 1,5 kg,
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. Szampon Gliss Kur 400 ml;
. Szampon LOREAL Elseve 400 ml,

. Szampon Nivea 400 ml,
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. Szampon Schauma 400 ml,
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20. Balsam Dove 400 ml,

21. Zel pod prysznic Rexona 400 ml,

22. Zel pod prysznic Adidas 400 ml,

23. Zel pod prysznic Fa 400 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw podano blednie wyliczong ceng
jednostkowa, tj. podano ja w sposéb budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy pordwnanie cen, co

narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

UZASADNIENIE
W dniach 27.04-04.05.2020r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrolg¢ przedsigbiorcy Zbigniewa Paczoskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: PACZOSKI ZBIGNIEW PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-
USLUGOWE ,,TOPAZ” w sklepie TOPAZ nr 4 przy ul. Konstytucji 3-go Maja w Minsku Mazowieckim.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towardw i ustug sprawdzono
200 partii towardw, z czego zakwestionowano 23 partie, tj.:
1. Maka ziemniaczana 400 g;
Ryz Halina 4x100 g;
Ryz Britta brazowy 4x100 g;
Kasza Gryczana Prazona 400 g;
Makaron Babei Ani krajanka 400 g;
Koncentrat Dawtona 550 g pomidorowy;
Koncentrat Dawtona 70 g pomidorowy,
Buleczki maslane 400 g Dan Cake,,
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Midd akacjowy 400 g,
. Ciastka Oreo 176 g,

_—

. Wafle gofrowe 150 g,

12. Pierogi z migsem Virtu 400 g,

13. Granulki Kret 400 g,

14, Ptyn do ptukania Lovela 2 |,

15. Proszek do prania dzidzius 1,5 kg,
16. Szampon Gliss Kur 400 ml;

17. Szampon LOREAL Elseve 400 ml,
18. Szampon Nivea 400 ml,

19. Szampon Schauma 400 ml,

20. Balsam Dove 400 ml,

21. Zel pod prysznic Rexona 400 ml,
22. Zel pod prysznic Adidas 400 mi,
23. Zel pod prysznic Fa 400 ml.



W migjscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towarow podano blednie wyliczona ceng
jednostkows, tj. podano ja w sposéb budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajagcy pordwnanie cen,

co narusza art. 4 ust. | ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

W mysl art. 4 ust. | ww. ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng
oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy

porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. | pkt | ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienigznych,
ktdrg kupujacy jest obowiazany zaplacié¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Ceng jednostkowa w mys| art. 3
ust. | pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkdéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy. obowigzany

jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Zbigniew Paczdski prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma: PACZOSKI ZBIGNIEW PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE
~TOPAZ”, poprzez uwidocznienie blednie wyliczone] ceny jednostkowej przy 23 partiach
towaréw w sklepie TOPAZ nr 4 przy ul. Konstytucji 3-go Maja w Minsku Mazowieckim, nie wykonal
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw
iustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny niebudzacy watpliwosci

i umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowe) naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci 20,000 zi.

W zwigzku z powyiszym, 04.06.2020r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § | i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatéw.

Petnomocnik strony p. [. l\/. w pi$mie z dnia 15.06.2020r. zwricit si¢ z prosba o odstgpienie
od wymierzenia administracyjnej kary pienigZnej i poprzestaniu na pouczeniu. Wskazal przy tym
na brzmienie art. 189f § 1 kpa, zgodnie z ktorym organ odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu jesli waga naruszenia jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia
prawa. Pelnomocnik wskazal réwniez, ze w przypadku braku uregulowan dotyczacych odstapienia od
natozenia kary adminisiracyjnej przewidzianej w ustawie o informowaniu o cenach towaréw i ustug, organ
winien zastosowa¢ w tym zakresie ogolne przepisy dzialu IVa kpa oraz rozwazyé czy w sprawie nie
zachodza przestanki do odstapienia tej kary i udzielenia pouczenia. Na poparcie swojego stanowiska
przytoczyl Wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2019r., sygn. I11 SA/Ld 115/19.
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Z ostroznosci procesowej p. N.wskazai rowniez na mozliwos¢ zastosowania wobec przedsigbiorcy
art. 189f § 2 kpa w przypadku gdyby organ uznal, iz waga naruszenia w przedmiotowe] sprawie nie byta
znikoma. Zdaniem Pelnomocnika zastosowanie pouczenia pozwolitoby na osiagnigcie celu postgpowania,
tj. usunigcie zaistnialego naruszenia prawa.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego pisma, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgadza
si¢ z Pelnomocnikiem co do positkowego stosowania przepiséw generalnych dotyczacych administracyjnych
kar pienigznych okreslonych w dziale TVa kpa w sytuacji, gdy przepisy szczegolnie nie okreslajg trybu
np. odstgpowania od nakladania kar. Organ wskazuje w tym miejscu, ze w przedmiotowej sprawie
naruszenie dotyczyto 23 partii produktow sposrod 200 wybranych do kontroli, przy ktérych kupujacy
otrzymywat ni¢prawidtowa informacje o cenie jednostkowej. Pomimo tego, Zze dotyczylo ono
nieprzewazajgcej ilosci produktéw to nie mozna uznaé wagi owego naruszenia za znikomag. Tym samym
po zbadaniu przestanek wskazanych w art. 189f § | kpa organ uznal, iz pomimo tego, Zze strona usunela
wykazane naruszenia, ¢o uzna¢ moZna na gruncie ww. przepisu za zaprzestanie naruszen prawa,
to w zwigzku z tym, ze waga naruszenia prawa nie jest znikoma. W konsekwencji brak jest podstaw
do odstapienia od wymierzenia kary w przedmiotowej sprawie. W ocenie organu zastosowanie art. 189f § 2
kpa nie moze zosta¢ uznane za celowe. Nie sposdb zgodzi¢ si¢ z Petnomocnikiem strony jakoby w danej
sprawie pouczenie przedsigbiorcy spetnialo cel, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara
pienigzna. Wskazujac na preambut¢ dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. UE. L Nr 80, str. 27), konsumentom nalezy zapewni¢ wysoki poziom ochrony, w zwigzku z czym
ewentualne kary maja by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Majac na uwadze fakt wezedniejszych
naruszen przez przedsigbiorce przepiséw z zakresu ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach
towarow i ushug, Organ uwaza, ze poprzestanie na pouczeniu nie wywrze na przedsigbiorcy skutku jaki
miataby kara pieni¢zna i nie spelni przy tym nadrzgdnego celu ochrony konsumenta. W zwiazku
z powyzszym nie bgdzie zasadnym zastosowanie normy wskazanej w art. 189f § 2 kpa. Jednoczednie
Wydziat PO wskazuje, ze w odniesieniu do administracyjnych kar pienigznych organ, ktdry je naktada moze

rowniez udzielaé ulgi w ich wykonaniu. Przestanki stosowania ulg wskazane zostaly w art. 189k kpa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug,
przy ustalaniu wysokos$ci kary pienigZnej, uwzgl¢dnia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz

dotychczasowg dziatalnosé przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzial pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy oraz okolicznosci podniesione przez pelnomocnika strony
w pismie 15.06.2020r. i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towardw i ustug sprawdzono
200 asortymentdw, z ktérych zakwestionowano 23, przy ktérych stwierdzono uwidocznienie ceny
jednostkowej w sposob budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy pordwnanie cen (bigdnie wyliczonej).
Nieprawidlowosdci te naruszajg obowigzek okreslony w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r.

o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r,
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w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Wobec powyiszego, Ze naruszenie dotyczylo 23 partii
produktow sposrod 200 wybranych do kontroli, przy ktérych kupujacy otrzymywal nieprawidiowa
informacjg o cenie jednostkowej, to naruszenie powyzszego obowiazku nie jest naruszeniem znacznej wagi,
poniewaz nieprawidlowosci dotyczyly nieprzewazajacej ilosci produktéw. Nalezy jednak zauwazyc,
ze uwidocznienie nieprawidlowej informacji o cenie jednostkowej wprowadzalo konsumenta w blad.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaly uzupetnione.

Dotychczasowa dzialalnos¢ podmiotu:

W oparciu o informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnose1 Gospodarcze] przedsigbiorca
rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 08.10.1993r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie stwierdzili wczesniejsze naruszenia przez strone przepisow ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw iustug, jednakze w przedmiotowe] sprawie

art. 6 ust. 2 ww. ustawy nie znajduje zastosowania,

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Strona ni¢ przekazata informacji o wietkosci obrotow i przychodu za 2019r.

Jak wskazano powyzej, w ocenie organu, mimo zaprzestania naruszenia prawa ni¢ ma zastosowania art. 189f

§ 1 kpa, gdyz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dma 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekecji Handlowej uznal, iz
przedsigbiorcy Zbigniewowi Paczéskiemu prowadzacemu dzialainosé gospodarcza pod firma: PACZOSKI
ZBIGNIEW PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE ,,TOPAZ”, za naruszenie obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang w art, 6 ust. I ww.

ustawy w wysokosci 500 z1.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentenciji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
karg pienigzna w kwocie 500 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wptlaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/OQ Warszawa Nr
59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala

sig ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 1§ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019r. poz.
900, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloScia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktdrej zgodnie z art. 53 § | ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2019r. poz. 1668,
ze zm.), art. 127 § 1 1 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy



prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi
sie¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Otrzymuja:

Jad S I.N-cprczcnuljaq p. Zbigniewa I’elczdskicgu.—Snkolt'»\v Podlaski,

2. ala.
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